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Das ENTSCHEIDUNGSNAVI st ein Open-Source-Webtool zur Unterstiitzung eines reflektierten Entschei-
dungsprozesses. Dieses Whitepaper gibt einen Einblick in die Konzeption des Tools, verweist auf die
theoretischen Hintergriinde und skizziert die verwendeten Berechnungsmethodiken.

1. Das Wichtigste in Kiirze

Das ENTSCHEIDUNGSNAVI ...

e fiihrt den Anwender durch einen reflektierten Entscheidungsprozess,

e st nicht auf bestimmte Entscheidungskontexte beschrankt,

e stlitzt sich in weiten Teilen auf den Ansatz des Value-Focused Thinking,

e gibt Hinweise zur Vermeidung typischer Biases und Entscheidungsfehler,

e berechnet Nutzenwerte auf der Basis der multiattributiven Nutzentheorie,

e |3sst hierbei unprazise Angaben liber Praferenzen und Daten zu,

e Dbietet ein breites Spektrum entscheidungstheoretischer Instrumente, z. B. Sensitivitdatsanaly-
sen, Risikoprofile, Tornadodiagramme, Dominanziberprifungen und Monte-Carlo-Simulatio-
nen,

e ermoglicht eine Selbsteinschatzung der erreichten Entscheidungsqualitat in verschiedenen Kri-
terien und

o fordert das Zusammenfiihren von Kopf und Bauch.

Das ENTSCHEIDUNGSNAVI gibt es in drei Varianten:

ENTSCHEIDUNGSNAVI ,Starter” - Diese Variante ist bewusst einfach gehalten und dementsprechend vom
Funktionsumfang stark reduziert. Sie bietet sich an, wenn man mit wenig Zeit einen ersten Eindruck
von der Vorgehensweise erhalten mdchte.

ENTSCHEIDUNGSNAVI ,,Educational” - Diese Variante fiihrt in vielen Teilschritten und mit umfangreichen
inhaltlichen Erldauterungen in einem Navi-Assistenten durch den reflektierten Entscheidungsprozess
und eignet sich insbesondere dann, wenn man sich intensiv mit allen Aspekten einer reflektierten Ent-
scheidung beschaftigen und die eigene Entscheidungskompetenz verbessern méchte.

ENTSCHEIDUNGSNAVI ,Professional” - Diese Variante bietet ein ahnlich umfangreiches funktionales
Spektrum wie Educational, verzichtet jedoch auf einen gefiihrten Prozess und detaillierte inhaltliche
Erlauterungen. Somit eignet sich diese Variante fir diejenigen, die sich mit den implementierten In-
strumenten und Methodiken gut auskennen und lediglich ein Entscheidungsproblem effizient I6sen
mochten.

Beim Anlegen eines neuen Projektes ist eine der drei Varianten auszuwahlen. Von der Starter-Variante
ist ein Wechsel in die beiden anderen Varianten jederzeit moglich, der Weg zurtick in die Starter-Vari-
ante ist jedoch in dem bearbeiteten Projekt nicht mehr moglich. Zwischen Educational und Professio-
nal kann beliebig gewechselt werden.

Das ENTSCHEIDUNGSNAVI ist zwar primar als Tool fur Individualentscheidungen konzipiert, das struktu-
rierte Vorgehen fordert aber in besonderem MalSe auch Entscheidungen, die in einer Gruppe zu treffen
sind. Um solche Teamentscheidungen besser zu unterstiitzen, gibt es sowohl in der Educational-Vari-
ante als auch in der Professional-Variante zusatzliche Teamfunktionalitdten, die einen reflektierten



Gruppenentscheidungsprozess mit dem ENTSCHEIDUNGSNAVI unter Fiihrung eines Moderators deutlich
erleichtern.

2. Die funf Schritte eines reflektierten Entscheidungsprozesses

Ein reflektierter Entscheidungsprozess! besteht aus den folgenden fiinf Schritten:

1. Formulierung der Entscheidungsfrage
Entwicklung der Fundamentalziele
Identifikation der Handlungsalternativen
Aufstellung eines Wirkungsmodells
Evaluation auf Basis von Praferenzangaben
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Diese flinfschrittige Aufteilung ergibt sich durch die enge Anlehnung an das Value-Focused Thinking
(VFT) - Konzept.? VFT wurde schon in den 90er-Jahren von dem US-amerikanischen Entscheidungsfor-
scher Ralph Keeney entwickelt und hat sich mittlerweile in unzahligen Anwendungen als Goldstandard
in der Analyse von Entscheidungen etabliert. VFT folgt dem Gedanken, dass Entscheidungen proaktiv
angegangen werden sollten, d. h. Entscheidungssituationen sollten als Chancen verstanden werden,
etwas vorausschauend gestalten zu kénnen. Der erste Schritt eines reflektierten Entscheidungsprozes-
ses fordert demnach eine breite und offene Formulierung der Entscheidungsfrage, die den Weg fiir
einen entsprechend groRen Gestaltungsspielraum ebnet.

Ein besonderes Augenmerk legt VFT auf eine reflektierte Formulierung der Ziele in der Entscheidungs-
situation. Dabei sollte das Augenmerk weniger auf Instrumentalzielen liegen, die per Definition nur
Mittel zum Zweck darstellen. Vielmehr sollte der Entscheider gemall VFT seine Fundamentalziele be-
nennen, also die Ziele, auf die es im Kern ankommt. Deshalb erfordert der zweite Schritt eines reflek-
tierten Entscheidungsprozesses ein intensives Hinterfragen aller gesammelten Zielaspekte, um diese
Fundamentalziele gut erkennen und begrifflich exakt fassen zu kénnen.

Bei der Identifikation der moglichen Handlungsalternativen fordert VFT eine hohe Kreativitat, um auch
neue attraktive Handlungsalternativen zu finden bzw. selbst auszugestalten. Hierbei sollten immer die
schon formulierten Fundamentalziele im Blick gehalten werden, damit bei der Ausgestaltung von
neuen Alternativen eine hohe Attraktivitat erreicht wird. Insofern ist flir den dritten Schritt eines re-
flektierten Entscheidungsprozesses wichtig, dass Scheuklappen abgenommen werden und mit einer
an den Fundamentalzielen ausgerichteten Kreativitat ein breites Spektrum moglichst attraktiver Hand-
lungsmoglichkeiten aufgestellt wird.

Der vierte Schritt eines reflektierten Entscheidungsprozesses besteht in der Einschatzung, welche Aus-
wirkungen die identifizierten Handlungsalternativen in den Fundamentalzielen (vermutlich) haben
werden. Bei der Aufstellung dieses Wirkungsmodells besteht die Gefahr verzerrter Einschatzungen
bzw. Biases, die mit verschiedenen verhaltenspsychologischen Phanomenen in Verbindung stehen.
Hierzu gibt es ausreichend Erkenntnisse, die hdufig auf Arbeiten des amerikanischen Psychologiepro-
fessors und Nobelpreistragers fiir Wirtschaftswissenschaften Daniel Kahneman aufbauen.? Insofern ist
ein wichtiger Bestandteil des vierten Schrittes, diese moglichen Biases zu kontrollieren, d. h. darauf
hinzuweisen und durch ein entsprechendes Debiasing zu minimieren.

1 Siehe von Nitzsch & Methling (2022) sowie sehr dhnlich auch Gregory u.a. (2012).
2 Siehe Keeney (1992) und Keeney (2020)
3 Siehe Kahnemann & Schmidt (2012)



Fir die Evaluation von Handlungsalternativen in Mehrfachziel-Kontexten werden in der Entschei-
dungstheorie verschiedene Methoden vorgeschlagen, z. B. die sehr einfach aufgesetzte Nutzwertana-
lyse, der in vielen Bereichen angewendete Analytic Hierarchy Process (AHP), die im franzdsisch-spra-
chigen Raum verbreiteten Outranking-Ansdtze und die wissenschaftlich fundierte multiattributive
Nutzentheorie* (oder kurz MAUT fiir Multi Attribute Utility Theory). Im Vergleich aller Ansatze ist es
die MAUT, die sich fir den Einsatz in einem anspruchsvollen, reflektierenden Entscheidungsansatz am
besten eignet. Zwar erfreut sich z. B. der AHP einer grolRen Beliebtheit in der Praxis, weil die Methode
trotz komplexer Berechnungslogik geringe Anspriiche an den Anwender stellt. Die analytisch hergelei-
teten Alternativenbewertungen im AHP haben jedoch einen Black-Box-Charakter und lassen es des-
halb nur beschrankt zu, das Ergebnis nachzuvollziehen, zu reflektieren und Griinde fir eine mogliche
Diskrepanz zwischen Kopf und Bauch herauszufinden.®> Bei der MAUT ist dies insofern anders, da ins-
besondere in den erfragten Tradeoffs zwischen Zielen zwar héhere kognitive Anspriiche an den An-
wender gestellt werden, jedoch die gewiinschte Transparenz hierdurch gut erreicht wird. Insofern
stutzt sich der flinfte Schritt des reflektierten Entscheidungsprozesses konsequent auf das anspruchs-
volle Vorgehen der MAUT. Dies gilt wohlgemerkt jedoch nur in der Educational- und Professional-Va-
riante, in der Starter-Variante wird bewusst ein einfacheres Vorgehen dhnlich zur Nutzwertanalyse
umgesetzt, um ein schnelles, grundsatzliches Kennenlernen des Prozesses nicht zu behindern.

Meniifiihrung in den drei Varianten

Die Menlfiihrung des Tools bezieht sich grundsatzlich in allen Varianten auf die genannten funf
Schritte, wenn auch mit Unterschieden zwischen den Varianten.

So folgt die Hauptmeniifihrung sowohl in der Starter- als auch in der Educational-Variante sehr strikt
diesem Fiunf-Schritte-Prozess. In der Starter-Variante stehen dabei nur ausgewahlte Funktionen aus
der Educational-Variante zur Verfligung.

In der Educational-Variante bilden die fiinf Schritte die fiinf zu durchlaufenden Hauptschritte, die noch
weiter in kleinere Teilschritte heruntergebrochen werden. Diese Teilschritte sollten ebenfalls in der
vorgegebenen Reihenfolge durchlaufen werden, Abweichungen in der Reihenfolge werden aber
grundsatzlich zugelassen. So ist es auch immer moglich, in bearbeitete Teilschritte zurlickzugehen und
die dort getéitigten Eingaben zu veridndern. Es geniigt aber im Grunde, wenn die gewiinschten Ande-
rungen in der jeweils letzten Seite des Hauptschrittes (der jeweiligen ,Ergebnisseite”) vorgenommen
werden. Auch in Bezug auf die Hauptschritte ist es moglich und in einem reflektierten Entscheidungs-
prozess durchaus normal und gewlinscht, wenn im Laufe des Prozesses erkannt wird, dass in den schon
durchlaufenden Hauptschritten Modifikationen sinnvoll waren und diese dann auch umgesetzt wer-
den. Eine Besonderheit der Educational-Variante ist der Navi-Assistent, der stets tber das Fragezei-
chen in der Kopfleiste zu erreichen ist. Zu jedem Teil- und Hauptschritt bietet der Navi-Assistent kon-
textabhangig und umfanglich inhaltliche Erlduterungen, theoretische Hintergriinde und zum Teil auch
Links zu Lehrvideos. Zugleich werden Tipps zur Bedienung der gerade aufgerufenen Funktionalitat ge-
geben.

In der Professional-Variante besteht das Hauptmeni aus zwei Auswahlmoglichkeiten. Der erste
Hauptmenpunkt, Strukturieren und Schatzen“ umfasst hierbei die Schritte 1 bis 4 und lasst Anwender
in weiteren Untermens frei zwischen weiteren relevanten Funktionalitdten auswahlen. Der zweite
Hauptmeniipunkt , Bewerten und Entscheiden” entspricht dem Schritt 5 des reflektierten Entschei-
dungsprozesses. In der Professional-Variante gibt es weder eine vorgegebene Reihenfolgen noch zu-
satzliche Erlauterungen. Es ist vielmehr dem Anwender selbst tberlassen, welche Instrumente er aus

4 Siehe Keeney & Raiffa (1976) sowie von Nitzsch (2021), Kapitel 9 und 10
5 Zu weiteren grundlegenden Schwichen des AHP siehe Dyer (1990)
3



dem groRRen Funktionsumfang der Educational-Variante nutzen mochte und in welcher Reihenfolge er
dies macht.

3. Die Formulierung der Entscheidungsfrage

Die Formulierung der Entscheidungsfrage dient dazu, sich zunachst einmal iber die Entscheidungssi-
tuation im Klaren zu werden. Zugleich soll eine bewusst breite und offene Formulierung gewahlt wer-
den, um mogliche Scheuklappen abzulegen und Raum fiir neue, kreative Handlungsmoglichkeiten in
den Folgeschritten zu schaffen. Damit dies gelingt, sieht ein idealer Ablauf mit den im ENTSCHEIDUNGS-
NAVI implementierten Funktionalitdten wie folgt aus:

e Funktion Ta: ,Erste Formulierung der Entscheidungsfrage und Annahmen® (verfiigbar in Educa-
tional & Professional)
In dieser Funktion kann die Entscheidungsfrage erstmal so formuliert werden, wie man sie ge-
rade im Kopf hat. Zusatzlich kdnnen alle Annahmen notiert werden, von denen man in der
Entscheidungssituation ausgeht. Ebenso werden Vorentscheidungen notiert, die schon getrof-
fen wurden. Zur besseren Abgrenzung der Entscheidungsfrage ist es zudem moglich, an dieser
Stelle schon Entscheidungen zu benennen, die vielleicht in Folge der jetzigen Entscheidung
aber erst zu einem spéateren Zeitpunkt getroffen werden mussen.

e Funktion Ib: , Reflexion der grundlegenden Werte“ (verfiigbar in Educational & Starter)
Um einem moglicherweise zu engstirnigen Denken in der Entscheidungssituation entgegenzu-
wirken, dient diese Funktion dazu, vorhandene Scheuklappen abzunehmen und das Denken in
Bezug auf die Entscheidungssituation bewusst breiter und offener werden zu lassen. Um dies
zu erreichen, wird in dieser Funktion eine Beschaftigung mit den eigenen grundlegenden per-
sonlichen Werten verlangt, indem in einer Liste Werte prasentiert werden, die relativ unterei-
nander zu priorisieren sind.

e Funktion Ic: ,Beantwortung von proaktivititsférdernden Impulsfragen” (verfigbar in Educatio-
nal)
Ebenfalls zur Forderung einer offenen Denkweise im Hinblick auf die Formulierung der Ent-
scheidungsfrage dient diese Funktion, in der dem Anwender einige Fragen gestellt werden, die
ihn gezielt ggfs. eingeschrankte Denkschemata in Bezug auf die Entscheidungssituation auf-
brechen lassen. Ihm werden mit seinen Antwortnotizen Denkimpulse gegeben, in welche Rich-
tung eine breitere Formulierung der Entscheidungsfrage gehen konnte.

e Funktion Id: ,Uberpriifung und Umformulierung der Entscheidungsfrage und der Annah-
men* (verfiigbar in Educational)
In dieser Funktion werden die Ergebnisse der Funktionen Ia, Ib und Ic noch einmal zusam-
menfassend dargestellt. Aufgabe des Anwenders ist es, auf dieser Basis mit einem erweiterten
Blick die Entscheidungsfrage ein Stlick weit offener und breiter zu formulieren. Zugleich kon-
nen in diesem Zuge Annahmen und Vorentscheidungen entsprechend angepasst werden.

Umsetzung in der Educational-, Professional- und Starter-Variante

In der Educational-Variante wird dieser ideale Ablauf exakt in dem Aufbau der Teilschritte umgesetzt.
Der Anwender wird somit sukzessive durch die Funktionen I a bis Id gefiihrt. Zu jedem der Teilschritte
finden sich im Navi-Assistenten umfangreiche inhaltliche Erlduterungen, die zum Verstandnis beitra-
gen.



Bei Anwendern der Professional-Variante wird vorausgesetzt, dass sie eine gute Entscheidungsfrage
formulieren kénnen. Insofern ist lediglich die Funktion Ia unter dem Menupunkt ,Strukturieren und
Schatzen” aufrufbar. Auch fiir einen gelibten Anwender ist es stets sinnvoll, alle Annahmen, Vorent-
scheidungen und spatere Entscheidungen klar festzuhalten.

In der Starter-Variante wird lediglich die Formulierung der Entscheidungsfrage erfragt mit der Mog-
lichkeit, Annahmen und Vorentscheidungen konkretisieren zu kénnen.

4. Die Entwicklung der Fundamentalziele

Fundamentalziele beschreiben die Aspekte, auf die es im Kern in der Entscheidungssituation ankommt.
Fir einen reflektierten Entscheidungsprozess ist es notwendig zu gewahrleisten, dass alle bewertungs-
relevanten Aspekte erfasst sind, d. h. das formulierte Zielsystem vollstandig ist. Zudem sollten die Fun-
damentalziele moglichst wenig Uberschneidungen untereinander aufweisen und weitgehend unab-
hangig voneinander bewertet werden kdnnen. Zudem sollte es mit den Fundamentalzielen méglich
sein, Unterscheidungen zwischen den Handlungsalternativen deutlich zu beschreiben.

Die Entwicklung eines Zielsystems, das alle diese Bedingungen erfiillt, ist ein herausfordernder Schritt,
der nach Unterstitzung ruft. Es bietet sich ein Prozess an, in dem zunachst mit einem Brainstorming
versucht wird, viele bewertungsrelevante Aspekte zu identifizieren, und dann weitere Quellen ange-
zapft werden, um lbersehene Aspekte zu erfassen. AnschlieRend gilt es, die Vielzahl gesammelter As-
pekte zu strukturieren, was im Idealfall in Form einer zu entwickelnden Zielhierarchie umgesetzt wer-
den sollte. Zur Unterstiitzung eines solchen Prozesses bietet das ENTSCHEIDUNGSNAVI eine Reihe passen-
der Funktionen an.

e  Funktion I1a: ,Erstes Brainstorming zu bewertungsrelevanten Aspekten” (verfiigbar in Educatio-
nal)
In dieser Funktion kann der Anwender frei und unstrukturiert alle Aspekte stichwortartig no-
tieren, die theoretisch von Relevanz in der Entscheidungssituation bzw. in der Bewertung der
Alternativen sein kdnnten.

e Funktion IIb: ,Weitere Uberlegungen anstellen” (verfiigbar in Educational)
Aus Studien® ist bekannt, dass Menschen nach einem ersten Brainstorming im Schnitt nur etwa
die Halfte der relevanten Ziele benennen. Genau dies wird dem Anwender in dieser Funktion
vermittelt, verbunden mit einer Aufforderung, sich noch mehr Miihe zu geben und das Brainst-
orming fortzufiihren.

e Funktion IIc: ,Erste Zielhierarchie entwickeln” (verfiigbar in Educational & Professional & Starter)

Diese Funktion stellt eine grafische Strukturierungshilfe zum Aufbau einer Zielhierarchie dar.
Alle schon notierten Aspekte sind vom Anwender zu hinterfragen, ob sie in einer Mittel-Zweck-
Beziehung oder ggfs. in einer Unterziel-Oberziel-Beziehung zueinanderstehen. Mit einer suk-
zessiven Einarbeitung aller Aspekte in die Zielhierarchie, bei der diese Beziehungen beriick-
sichtigt werden, entsteht eine erste strukturierte Darstellung des Zielsystems. Zudem werden
durch diese Untersuchungen die Fundamentalziele herausgearbeitet und von den Instrumen-
talzielen getrennt.

6 Siehe Bond u.a. (2008)



e Funktion I11d: ,Beispiele und Vorschldge” (verfugbar in Educational & Professional)

In dieser Funktion kann der Anwender aus Beispiel-Zielhierarchien und Listen mit themenbe-
zogenen Zielvorschlagen relevante bislang noch tibersehene Aspekte Gbernehmen und zu sei-
ner Sammlung hinzufligen. Die Ziele sind zum Teil mit passenden Erlduterungstexten versehen
und enthalten in den meisten Fallen passende Teilziele.

e Funktion IIe: ,Uberpriifung der Zielhierarchie auf geforderte Eigenschaften (verfigbar in Edu-
cational)
Nach dieser ersten Strukturierung bedarf es in der Regel einer Uberarbeitung der Zielhierar-
chie, damit die eingangs erwahnten Bedingungen erflllt sind. Am Ende sollte sich ndmlich eine
Zielhierarchie ergeben, die in der ersten Hierarchieebene am besten finf bis sieben Funda-
mentalziele umfasst. In den weiteren Hierarchieebenen der iberarbeiteten Zielhierarchie fin-
den sich die entsprechend untergeordneten Teilziele und Instrumentalziele, die in Folgeschrit-
ten, z. B. bei der Definition von Messskalen, noch eine wertvolle Hilfe sein kbnnen.

e Funktion I1f: ,Darstellung der Fundamentalziele in Listenform* (verfiigbar in Educational & Pro-

fessional)

Mit dieser Funktion werden die Fundamentalziele in einer Listenform dargestellt. In dieser
Darstellung kann der Anwender in einem separaten Erlduterungsfeld zu jedem Ziel formulie-
ren, was er unter diesem Ziel genau versteht. Dieses Erlauterungsfeld kann auch an anderen
Stellen im ENTSCHEIDUNGSNAVI aufgerufen werden, wenn oben rechts neben dem Zielnamen ein
oranges Dreieck sichtbar ist. Zudem finden sich in den Boxen der einzelnen Ziele rechts Aus-
schnitte aus der Zielhierarchie, welche die untergeordneten Teil- und Instrumentalziele der
Fundamentalziele zeigen.

Umsetzung in der Educational-, Professional- und Starter-Variante

In der Educational-Variante stellen die Funktionen ITa bis I1f die sukzessiv zu durchlaufenden Teil-
schritte dar, wobei auf der Ergebnisseite zwar standardmaRig eine Zielhierarchie dargestellt wird, je-
doch optional auch in die Listenansicht (Funktion TIf) gewechselt werden kann. Zusatzlich finden
sich im Navi-Assistenten zu jedem Teilschritt umfangreiche inhaltliche Erlauterungen, die z. B. auch
sehr detailliert auf die Bedingungen eingehen, die eine gut aufgestellte Zielhierarchie erfiillen muss.
Zudem sei an dieser Stelle auf die Bedienungshinweise im Umgang mit einer Zielhierarchie hingewie-
sen, die z. B. mit einer Reihe von Shortcuts die Arbeit erleichtern kénnen.

In der Professional-Variante sind, die Zielhierarchiefunktion IIc, die Vorschlagslistenfunktion I1d
und die Listenansichtsfunktion I I f enthalten, die als wesentliche Stiitze zur Formulierung eines guten
Zielsystems flr erfahrene Anwender in der Regel ausreichen. Diese Funktionen sind im Hauptme-
nlpunkt ,Strukturieren und Schatzen”, im Untermeni ,Ziele” aufgefihrt.

In der Starter-Variante wird nur die Zielhierarchiefunktion IIc verwendet. Auf detaillierte Erlaute-
rungen oder Vorschlagslisten wird hier verzichtet.

5. Die Identifikation der Handlungsalternativen

Reflektiertes Entscheiden erfordert, den gesamten theoretisch méglichen Handlungsraum zu beriick-
sichtigen, ohne dabei Handlungsméglichkeiten zu Gbersehen. Tatséchlich ist mit Studien’ belegt, dass
Entscheider haufig in Entscheidungssituationen zu wenig nachdenken und auf attraktive Handlungs-

7 Siehe Siebert & Keeney (2015)



moglichkeiten selbst gar nicht kommen. Deshalb konzentrieren sich die diesbeziiglich im ENTSCHEI-
DUNGSNAVI implementierten Funktionen darauf, die Kreativitdt des Entscheiders anzuregen und hierbei
stets das Augenmerk auf die Fundamentalziele zu lenken, damit nicht nur beliebige Handlungsoptio-
nen hinzugefligt werden, sondern auch besonders attraktive. Zugleich ist aber darauf zu achten, dass
sich die identifizierten Handlungsalternativen alle gegenseitig ausschlieen, weil ansonsten mit der
sich anschlieRenden Nutzenbewertung keine eindeutige Handlungsempfehlung abgeleitet werden

kann.

Funktion TITIa: , Ubersicht der Alternativen” (verfiigbar in Educational, Professional & Starter)

Diese Funktion stellt die grundlegende Darstellungsform fir Handlungsalternativen in Form
einer Liste dar. Zu jeder Alternative gibt es ein Erlduterungsfeld, in dem die Alternative kom-
mentiert werden kann. Zusatzlich umfasst das Erlauterungsfeld eine Liste der unter dieser Al-
ternative zusammengefassten Alternativen (siehe Funktion IIIf). Das Erlauterungsfeld kann
auch an anderen Stellen im ENTSCHEIDUNGSNAVI aufgerufen werden, wenn neben dem Alterna-
tivennamen oben rechts ein kleines oranges Dreieck sichtbar ist.

Funktion IIIb: ,Schwachpunktanalyse” (verfugbar in Educational & Professional)

In dieser Funktion kann flir bereits benannte Alternativen angegeben werden, in welchem Ziel
besondere Schwachpunkte vorliegen. Auf dieser Basis wird der Anwender aufgefordert, sich
Modifikationen der Handlungsalternativen zu lberlegen, die die markierten Schwachpunkte
nicht mehr oder nur in einem geringen Umfang aufweisen.

Funktion II1Ic: ,Zielfokussierte Suche nach neuen Alternativen” (verfiigbar in Educational & Pro-
fessional)

Mit dieser Funktion wird der Anwender aufgefordert, zunachst isoliert in jedem der definierten
Fundamentalziele Ideen zu generieren, die in diesem Ziel ein gutes Ergebnis erreichen. An-
schlieBend gilt es, verschiedene Ideen aus dieser Vorarbeit zu kombinieren und somit neue
attraktive Handlungsalternativen zu finden.

Funktion II11d: ,Befragen anderer Leute” (verfiighar in Educational)

Diese Funktion ist lediglich eine Aufforderung, sich von weiteren Personen weitere Anregun-
gen geben zu lassen, welche Alternativen noch vorstellbar waren.

Funktion IIIe: ,Stellhebel zur Strukturierung des Alternativenraums (verfiigbar in Educational
& Professional)

Diese Funktion bietet eine anschaulich komfortable Moglichkeit, die Handlungsalternativen
nach bestimmten charakterisierenden Eigenschaften zu strukturieren. Man wird aufgefordert,
entsprechende Stellhebel und dazugehdorige Stellhebelpositionen zu definieren und die Alter-
nativen passenden Stellhebelpositionen zuzuordnen. Mit dieser Funktion ist gut festzustellen,
ob der Alternativenraum wirklich vollstandig abgebildet wird bzw. welche Kombinationen der
Stellhebelpositionen tibersehen wurden. Zum anderen kann mit dieser Funktion einfacher ge-
prift werden, ob sich die Alternativen gegenseitig ausschlieRen.

Funktion TIIf: ,Sinnvolles Zusammenfassen von Alternativen” (verfiigbar in Educational & Profes-
sional)

Um die Anzahl der Alternativen tUberschaubar zu halten, lassen sich mit dieser Funktionalitat
Alternativen durch Drag & Drop in andere integrieren, wodurch auch die Gesamtzahl reduziert
wird, ohne Alternativen ganzlich |6schen zu mussen.



e Funktion I11g: ,Intuitives Ordnen nach dem Bauchgefiihl” (verfiigbar in Educational)

Die Alternativen sind hier nach dem eigenen Bauchgefiihl in eine Reihenfolge zu bringen. Diese
Funktion ermdglicht in der Evaluation der Handlungsalternativen, dass die analytisch ermit-
telte Reihenfolge der Alternativen mit der an dieser Stelle definierten, intuitiven Rangfolge
verglichen werden kann und Diskrepanzen zwischen Kopf und Bauch transparent werden.

Umsetzung in der Educational-, Professional- und Starter-Variante

In der Educational-Variante beschreiben die Funktionen I I Ia bis ITIIgdie auchin dieser Reihenfolge
zu durchlaufenden Teilschritte. Auf der Ergebnisseite wird wieder auf die Ubersicht IITa zuriickge-
griffen. Zusatzlich finden sich im Navi-Assistenten zu jedem Teilschritt zusatzliche inhaltliche Erlaute-
rungen und Bedienhinweise zu den gerade aufgerufenen Funktionen.

In der Professional-Variante sind bis auf die Funktionen TITd und IIIg alle aufgefiihrten Funktionen
im Hauptmenupunkt ,,Strukturieren und Schatzen”, im Untermeni , Alternative” als optionale Funkti-
onen vorhanden.

In der Starter-Variante gibt es eine Ubersicht IITa. Auf kreativitatsfordernde Methoden wird hier
verzichtet.

6. Die Aufstellung eines Wirkungsmodells

Die Aufstellung eines Wirkungsmodells erfolgt im ENTSCHEIDUNGSNAVI durch Ausfillen einer Ergebnis-
matrix, die sich aus Alternativen in den Zeilen und Fundamentalzielen in den Spalten ergibt. Um eine
hohe Qualitat dieses Wirkungsmodells zu erreichen, sind geeignete Messskalen fiir jedes Ziel zu defi-
nieren, relevante Unsicherheiten im Zuge der anzugebenden Einschatzungen sinnvoll zu integrieren
und die Schatzungen ohne Biases auf Basis moglichst guter Informationsquellen abzugeben.

Die Definition von Messskalen

In der Educational- und der Professional-Variante gibt es vielfiltige Moglichkeiten der Messung.
Grundsatzlich kann zwischen drei Typen von Messskalen ausgewahlt werden:

Numerische Skala: Eine numerische Skala kann mit oder ohne Einheit durch die Angabe eines schlech-
testen und eines besten Wertes erstellt werden. Die Bandbreite sollte so gewahlt werden, dass die
Einschatzungen der Alternativen in das Intervall fallen und als Intervallgrenzen gerundete Zahlen ge-
wahlt werden. Zugleich sollte die Bandbreite nicht deutlich gréRer gewahlt werden als erforderlich.
Numerische Skalen sind immer stetige Skalen.

Verbale Skala: Eine verbale Skala ist eine diskrete Skala, in der jede Auspragung explizit benannt wird,
z. B. ,gering”, ,eher gering”, , mittel”, ,eher hoch” und , hoch”. Die maximale Anzahl von Abstufungen
betragt hierbei sieben.

Konstruierte Skala aus Indikatoren: Eine Indikatorskala bietet sich an, wenn es verschiedene, gut ope-
rationalisierbare Indikatoren gibt, die in der Gesamtheit eine valide Bewertung des Fundamentalziels
ermoglichen. Diese Indikatoren kénnen fundamentale Teilaspekte, Instrumentalziele oder andere
hoch korrelierte Faktoren sein. Hierbei wird zu jedem Indikator ein Gewicht angegeben, mit dem es in
die Gesamtbewertung eingehen soll. Hierbei gibt es zwei Arten, wie die Indikatoren zu einem Gesamt-
wert fur die Zielskala aggregiert werden kénnen:



e Additiv gewichtete Zusammensetzung bei Definition einer gewiinschten Bandbreite der Ziels-
kala - Bei dieser Aggregation werden alle Indikatorwerte in der jeweils angegebenen Band-
breite auf einen Wert zwischen 0 (schlechtester Wert) und 1 (bester Wert) normiert und diese
normierten Werte additiv gewichtet zu einem Score zusammengefiihrt. Der Score wird an-
schlieRend auf eine vom Anwender anzugebende Bandbreite in der Zielskala Gberfihrt.

e Benutzerdefinierte Formel - Mit dieser Option kann der Anwender die Indikatorwerte in einer
individuell definierten Formel aggregieren. Hierdurch lassen sich komplexe Messskalen im ENT-
SCHEIDUNGSNAVI umsetzen. Die sich aus dieser Aggregationsart ergebende Bandbreite fiir die
Zielskala wird vom Tool durch automatisches Einsetzen in die Formel der jeweils schlechtesten
Indikatorwerte (Annahme: Hieraus resultiert der schlechtestmogliche Zielwert) und der jeweils
besten Indikatorwerte (Annahme: Hieraus resultiert der bestmdgliche Zielwert) vorberechnet.
Hierbei ist es jedoch theoretisch je nach Ausgestaltung der Formel moglich, dass sich beim
Einsetzen von bestimmten Wertekonstellationen der Indikatoren in die Aggregationsformel
(unerlaubte) Resultate auBerhalb der vorberechneten Bandbreite des Zieles ergeben. Deshalb
kann der Anwender bei benutzerdefinierten Formeln die vom Tool vorberechnete Bandbreite
durch eine selbst ermittelte groRere Bandbreite ersetzen, um derartige Probleme zu vermei-
den. Die Verantwortung fir die korrekt gewahlte Bandbreite wird also bei benutzerdefinierten
Formeln dem Anwender Ubertragen. Hilfreich fir die Verwendung benutzerdefinierter For-
meln ist oft zudem die Erstellung von globalen Variablen. Diese Funktion kann unterhalb des
Wirkungsmodells aufgerufen werden und dient dazu, eigene Variablen zu erstellen, die fiir be-
nutzerdefinierte Formeln verwendet werden kdénnen.

Zur Erhohung der Transparenz der verwendeten Skalen sollten insbesondere bei allen abstrakten Ska-
len zusatzliche Kommentierungen auf verschiedenen Auspragungsstufen erganzt werden. Hierfir wer-
den im Tool umfangreiche Moglichkeiten angeboten. So kann beispielsweise bei einer Indikatorskala
jeder einzelne numerische Indikator in verschiedene Stufen aufgeteilt werden, die dann jeweils kom-
mentiert werden kénnen. Die Kommentierungen umfassen hierbei mindestens Kurzbezeichnungen
der gewahlten Stufen. Es ist aber auch maglich, ausfiihrlichere Erlduterungen vorzunehmen, die sich
zugleich auf mehrere inhaltliche Dimensionen beziehen kdnnen. In der Frage, welche Dimensionen
hier gewahlt werden, kann tber den Button , Vorschldge” auf Elemente der schon definierten Zielhie-
rarchie oder der Stellhebel zurilickgegriffen werden.

Die durch Kommentierungen erreichte héhere Transparenz der verwendeten Skalen ist insbesondere
deshalb wichtig, um in einem spéateren Schritt Trade-offs zwischen Zielen valide ermitteln zu kénnen.
Deshalb werden bei der Ermittlung eines ,représentativen Trade-offs“ (siehe Kapitel 7) alle vorgenom-
menen Kommentierungen fir jeden Indikator in einer vereinfachten Ausgestaltung automatisch mit
angezeigt. Bei komplexeren Indikatorskalen kann es jedoch sinnvoll sein, anstelle der vom Tool vorge-
gebenen vereinfachten Ausgestaltung der Kommentierungen diese individuell zu verandern. Hierfir
wird bei der Definition einer Indikatorskala die Funktion , Ausprédgungen der Zielskala beschreiben”
angeboten. Dort kdnnen Uber die Funktion ,, Qualitative Stufen importieren” die Kommentierungen in
der vereinfachten Ausgestaltung importiert werden, um anschlieBend beliebig verandert zu werden.
Dartiber hinaus kdnnen Beispiele fiir Indikatorkombinationen ermittelt und in die Kommentarfelder
hinzugefiigt werden, die zu den ausgewahlten Zielauspragungen flihren.

Zusatzlich ist es fir eine gute Dokumentation des Projektes sinnvoll, in die Zielbeschreibung (Aufruf
entweder Uiber das orange Kommentardreieck rechts oben am Zielnamen oder liber die Listenansicht
bei den Zielen) auch noch eine Erlauterung der verwendeten Messskala hinzufligen.

In der Starter-Variante ist eine Messskala von 1 (schlechtester Wert) bis 10 (bester Wert) fiir jedes Ziel
fest vorgegeben. Alternativ kann eine verbale Skala verwendet werden.
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Beriicksichtigung von Unsicherheiten bei der Angabe von Einschitzungen

Sind bestimmte Einschatzungen in der Ergebnismatrix des Wirkungsmodells mit Unsicherheit verbun-
den, so sollte dies im Modell berticksichtigt werden. Moglich ist dies in der Educational- und Professi-
onal-Variante lber die Definition von Einflussfaktoren, wobei zwischen zwei Typen unterschieden
wird:

e Systemseitige Einflussfaktoren - Mit einer ,,Worst-Median-Best-Verteilung” lasst sich mit die-
sem Einflussfaktor durch Angabe des p.10-, p.50und p.90-Perzentils eine Wahrscheinlichkeits-
verteilung modellieren. Das Tool setzt diese Angaben intern dadurch um, dass es eine diskrete
Verteilung von jeweils 25 % fiir das p.10- und das p.90-Perzentil und 50 % fiir den Median
erzeugt und damit alle weiteren Bewertungen durchfiihrt. Bei Vorliegen einer Normalvertei-
lung liefert diese Diskretisierung der Wahrscheinlichkeitsverteilung eine gute Anndherung.

e Benutzerdefinierte Einflussfaktoren - Der Anwender definiert mogliche Zustande fiir einen ex-
plizit zu benennenden Einflussfaktor (z. B. Einflussfaktor ,H6he der Absatzzahlen” mit dazuge-
horigen Zustéanden ,,unter 1000, ,zwischen 1000 und 2000“ und ,,liber 2000“). Zusatzlich sind
vom Anwender Wahrscheinlichkeiten fiir alle Zustdnde anzugeben. Die Angabe von Wahr-
scheinlichkeiten kann durch die optionale Hilfsfunktion ,, Automatische Vorgabe“ erleichtert
werden. Sollte dem Anwender die Angabe exakter Wahrscheinlichkeiten schwerfallen, so wird
Uber den Prazisionsparameter eine nur ungefahre Eingabe ermdoglicht (siehe Abschnitt , Arbei-
ten mit ungenauer Prazision im Kapitel 7).

In jedem Matrixfeld kann maximal nur ein Einflussfaktor definiert werden, d. h. entweder ein system-
seitiger oder ein benutzerdefinierter. Hierbei ist es jedoch moglich, zwei benutzerdefinierte Einfluss-
faktoren zu einem kombinierten Einflussfaktor zusammenzufiigen. In diesem werden die Wahrschein-
lichkeiten der neuen, kombinierten Zustande automatisch berechnet. Kombinierte Einflussfaktoren
kénnen zudem kaskadiert werden, d. h. sie kbnnen mit weiteren Einflussfaktoren zu neuen kombinier-
ten Einflussfaktoren erganzt werden.

Die Verknlpfung eines Matrixfelds mit einem Einflussfaktor erfolgt Gber Anklicken des Stift-lcons, wel-
ches beim Hovern Uber das Matrixfeld erscheint und das Eingabefenster fiir das jeweilige Matrixfeld
offnet. Im dortigen Reiter ,Dateneingabe” und der dann erscheinenden oberen Dropdown-Auswahl-
leiste kann nicht nur auf alle schon definierten Einflussfaktoren zugegriffen und eine Verkniipfung her-
gestellt werden, es ist auch moglich, einen neuen benutzerdefinierten Einflussfaktor zu kreieren.

Ein wichtiger Unterschied zwischen systemseitigen und benutzerdefinierten Einflussfaktoren besteht
darin, wie sie sich im Gesamtmodell verhalten. Eine systemseitige Worst-Median-Best-Verteilung an
einer Stelle im Wirkungsmodell ist stets ganzlich unabhangig von jeder weiteren Verwendung an an-
derer Stelle. Alle Wahrscheinlichkeitsverteilungen von systemseitigen Einflussfaktoren werden somit
stets als stochastisch unabhangig voneinander betrachtet. Dies gilt sogar fiir alle Indikatoren bei der
Verwendung einer aus mehreren Indikatoren konstruierten Messskala. Wird also eine Worst-Median-
Best-Verteilung mit einer Indikatorskala verknipft, so sind die unsicheren Auspragungen in allen Indi-
katoren stochastisch unabhangig voneinander.

Werden hingegen zwei Matrixfelder mit demselben benutzerdefinierten Einflussfaktor verknipft, so
unterstellt das Programm, dass die jeweiligen Zustande inkl. Wahrscheinlichkeiten in den beiden Mat-
rixfeldern als identisch angesehen werden, d. h. global definiert sind. Wenn dies so nicht gelten soll,
missen unterschiedliche Einflussfaktoren fiir die beiden Matrixfelder definiert werden.

Beispiel: Sowohl fiir die Handlungsalternative A als auch fiir B sind die Absatzzahlen unsicher.
Dariiber hinaus ist die Formulierung von Zusténden ,,unter 1000, ,, zwischen 1000 und 2000
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und , liber 2000 angedacht, aber es soll von keinem Zusammenhang zwischen den dazugehé-
rigen Wahrscheinlichkeitsverteilungen fiir A und B ausgegangen werden. In diesem Fall wéire
korrekterweise neben dem Einflussfaktor ,,Absatz bei Alternative A” ein weiterer ,,Absatz bei
Alternative B” zu definieren.

Alle erstellten benutzerdefinierten Einflussfaktoren kdnnen stets in dem Menlipunkt Einflussfaktoren
in einer Ubersicht aufgerufen werden. Zusatzlich lassen sich auf dieser Seite auch neue Einflussfakto-
ren definieren, kombinierte Einflussfaktoren erstellen und die bereits definierten modifizieren.

Zur Darstellung und Analyse der jeweils modellierten Unsicherheit in einem Matrixfeld gibt es zwei
Zusatzfunktionen im Eingabemeni: Erstellung eines Risikoprofils und eines Indikatoreinflussdia-
grammes.

Im Reiter Risikoprofil wird fur die betreffende Handlungsalternative ein Risikoprofil grafisch dargestellt.
Das Risikoprofil R(x) steht in einer komplementéren Beziehung zur Verteilungsfunktion F(x), d. h. es
gilt R(x) = 1 — F(x). Mit anderen Worten zeigt das Risikoprofil an, mit welcher Wahrscheinlichkeit
ein Ergebnis x echt Uberschritten wird. Fir einen Vergleich mit den Risikoprofilen der anderen Hand-
lungsalternativen in dem betrachteten Ziel kénnen in dem ,,Vergleichen mit" - Auswahlfenster weitere
Risikoprofile in die Grafik aufgenommen werden. Stochastische Dominanzen ersten Grades konnen in
dieser Grafik somit, bezogen auf das jeweilige Ziel, grafisch abgelesen werden.

Die Funktionalitat im Reiter Indikatoreinfluss ist aufrufbar, wenn eine Indikatorskala mit einem system-
seitigen (also einer Worst-Median-Best-Verteilung) oder benutzerdefinierten Einflussfaktor verknipft
wurde. Das Indikatoreinflussdiagramm macht transparent, welche Indikatoren durch die jeweilige be-
stehende Unsicherheit den grofSten, zweitgroRten, etc. Einfluss auf das Ergebnis haben. Die Berech-
nung des Einflusses eines Indikators auf das Zielergebnis kann entweder unter der Annahme erfolgen,
dass in den jeweils anderen Indikatoren der Median in die Berechnung fiir das Zielergebnis eingeht
(Auswahl: einfache Variante). Alternativ kann auch ausgewahlt werden, dass in den anderen Indikato-
ren jeweils mit der definierten Wahrscheinlichkeitsverteilung gerechnet und das Ergebnis sodann als
Erwartungswert angegeben wird (Auswahl: probabilistische Variante).

Beriicksichtigung von Biases bei allen Schatzungen im Wirkungsmodell

Damit die im Wirkungsmodell einzutragenden Schatzungen moglichst valide sind und keinen Bias auf-
weisen, sind im ENTSCHEIDUNGSNAVI einige Inhalte verfligbar, die den Anwender (iber mdgliche Fehler-
guellen und typische Biases aufklaren. Je weniger Kenntnisse eines reflektierten Entscheidungsprozes-
ses vorhanden sind, desto wichtiger ist die Aufklarung Gber diese Fallen. Deshalb sind in der Educatio-
nal-Variante entsprechende erklarende Ausfiihrungen im Navi-Assistenten im Wirkungsmodell unter
,Weitere Hinweise“ und , Achte auf typische Fehler und Verzerrungen in den Wirkungsprognosen® zu
finden. In der Professional-Variante sind diese Erlduterungen zwar nicht verfiigbar, Anwender haben
jedoch immer die Moglichkeit, von der Professional-Variante unproblematisch zu Educational-Variante
zu wechseln. Dort kdnnen sie sich die Erlauterungen im Navi-Assistenten durchlesen und anschlieRend
wieder zurlickwechseln.

Weitere Tipps und Funktionalititen im Umgang mit dem Wirkungsmodell

Die farbliche Darstellung in Griin- und Rot-Einfarbungen soll schon mit einem Blick auf das Wirkungs-
modell verdeutlichen, welche Alternativen eher gut sind und welche weniger gut. Optional kann diese
Farbmarkierung deaktiviert werden.

In allen Varianten werden in der Ergebnismatrix automatisch Dominanzbeziehungen zwischen Alter-
nativen analysiert. Alternativen, die von einer anderen Alternative dominiert werden, erhalten eine
rote Markierung mit einem Info-Button. Klickt man auf diesen Info-Button, wird aufgezeigt, welche
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Alternative bzw. Alternativen die betreffende dominiert bzw. dominieren. Hierbei wird von Dominanz
von Handlungsalternative A gegeniiber B gesprochen, wenn A in ausnahmslos allen Zielen das Zieler-
gebnis von B jeweils stochastisch dominiert.

Um die Dateneingabe bei komplexeren Wirkungsmodellen, wie sie sich z. B. bei aufwandigeren Indika-
torskalen und der gleichzeitigen Verwendung von Einflussfaktoren ergeben, zu erleichtern, kénnen per
Drag & Drop Inhalte eines Matrixfeldes auf ein anderes in derselben Spalte kopiert werden. Ebenfalls
lasst sich die Definition einer Skala von einer Spalte auf eine andere kopieren. Eine entsprechende
Funktion wird verfligbar, wenn die Maus (iber die Kopfzeile im Wirkungsmodell bewegt wird. Ebenso
ist es in der Professional-Variante moglich, Alternativen zu duplizieren, wenn die Maus Uber den Alter-
nativennamen bewegt wird und die Kopierfunktion aufgerufen wird.

Schnittstelle fiir einen Excel Ex- und Import

Uber eine Schnittstelle ist es méglich, das Wirkungsmodell als Excel-Datei zu exportieren und diese
Datei spater wieder ins ENTSCHEIDUNGSNAVI zu importieren. Diese Funktion bietet sich vor allem dann
an, wenn zur Erstellung von Wirkungsprognosen komplexe Formeln oder Berechnungen zugrunde ge-
legt werden sollen, die im ENTSCHEIDUNGSNAVI nicht abbildbar sind. Diese komplexen Berechnungen
kénnen in einem separaten Excel-Sheet vorgenommen und mit Zellen aus der exportierten Matrix ver-
knipft werden. Wenn die Excel-Datei wieder importiert wird, werden die neu berechneten Wirkungs-
prognosen automatisch Gbernommen. Ein entsprechender Button zum Ex- bzw. Import findet sich links
oben im Wirkungsmodell. Damit der Import der Excel-Datei ins ENTSCHEIDUNGSNAVI gelingt, miissen ei-
nige Umgangsregeln mit der Datei beachtet werden, welche der Funktion und dem Excel-Sheet selbst
entnommen werden kdnnen.

7. Berechnung des Nutzenerwartungswertes nach Ermittlung von Nutzenfunktionen und
Zielgewichten

Die Bewertung der Handlungsalternativen erfolgt auf der Basis der multiattributiven Nutzentheorie
(MAUT). Dies bedeutet, dass fiir jede Alternative A; mit 1 < j < J ein Nutzenerwartungswert EU(4;)
(fir Expected Utility) berechnet wird, der die Attraktivitat der Alternative in einem relativen Vergleich
zu den anderen Alternativen numerisch beschreibt. Der absolute Betrag von EU (4;) spielt hierbei auf-
grund der in der EU-Berechnung vorgenommenen Normierungen nur eine untergeordnete Rolle. Ent-
scheidend sind am Ende nur die relativen Unterschiede zwischen den EU-Werten aller Alternativen.
Da sich die Handlungsalternativen untereinander ausschlieBen mussen, lautet die Entscheidungsemp-
fehlung, die Alternative mit dem hochsten EU-Wert umzusetzen.

In die Berechnung des Nutzenerwartungswertes EU einer Alternative A; in einem Entscheidungsmo-
dell mit I Fundamentalzielen und Einflussfaktoren in jedem Ziel O; (1 < i < I') mit jeweils K;; Zustan-
den sf‘j (1 < k < K;j) flieBen die dazugehérigen Zustandswahrscheinlichkeiten P(s{‘j), die Nutzen-
werte U; (xllj) fiir die Wirkungsprognosen x{‘j in den Zielen und Zustanden sowie die Zielgewichte w;
ein. Die Formeln lauten:

EU(4;) = iwi [Z:l P(Sf‘;)Ui(Xf‘j)]
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berechnet, wobei x; den schlechtesten und xl-+ den besten Wert aus der Definition der zum Ziel geho-
renden Messskala darstellt. Der Parameter c;stellt den Risikoaversionsparameter fiir das Ziel O; dar
und determiniert die Krimmung der zugehdrigen Nutzenfunktion. Ein positives c¢; fihrt zu einem
rechtsgekrimmten Verlauf, modelliert also einen abnehmenden Grenznutzen bzw. risikoscheues Ver-
halten. Umgekehrt ist der Verlauf bei negativem c; linksgekriimmt, modelliert also einen zunehmen-
den Grenznutzen bzw. Risikofreude. Je grofRer der Betrag von c;ausfallt, desto ausgepragter ist die
jeweilige Kriimmung. Eine lineare Bewertung bei c; = 0 korrespondiert mit einer risikoneutralen Be-
wertung (dquivalent zu einer Erwartungswertberechnung im Erwartungswertkalkiil).

Die Nutzenwerte Ui(xlkj) fir Ziele mit verbalen Skalen werden mithilfe diskreter Nutzenwerte ermit-
telt.

0 fur x{‘j = x;
Ui (xf) = DR(xf9) firxfs € (x7,x})
1 fur x{‘j = x;

Die einzelnen Nutzenwerte fir jede Stufe der Zielskala kdnnen vom Anwender explizit angegeben und
somit der Nutzenwert fir Wirkungsprognose x{‘j durch die Direct Rating Funktion DR(x{‘j) dargestellt
werden. Wenn keine eigene Bewertung vorgenommen wird, unterstellt das Tool ein dquidistantes An-
steigen der Nutzenwerte von O fiir die schlechteste verbale Auspragung bis 1 fiir die beste.

Unabhangig von der Skala gilt ausnahmslos, dass der zielspezifische Nutzenwert fir den schlechtesten
Wert x; bei 0 liegt und fiir den besten Wert x;"bei 1. Da die Zielgewichte auf eine Summe von 100%
normiert sind, ldsst sich leicht an der Formel erkennen, dass auch der Gesamtwert EU(Aj)in dem Nut-
zenintervall zwischen 0 und 1 normiert ist. In den Ergebnisdarstellungen im ENTSCHEIDUNGSNAVI werden
diese Nutzenerwartungswerte jedoch aus optischen Griinden mit 100 multipliziert dargestellt.

Die Ermittlung der Nutzenfunktionen

Alle Nutzenfunktionen werden standardmaRig vom Programm als linear (c; = 0) angenommen. In vie-
len Fallen ist diese Linearitat angemessen und muss nicht vom Anwender angepasst werden. Dies gilt
insbesondere dann, wenn kiinstliche Skalen wie Punktbewertungen oder Indikatorskalen zum Einsatz
kommen und Risikopradferenzen eine untergeordnete Rolle spielen. Die Linearitat ist hierbei meist des-
halb ausreichend und sinnvoll, da in den definierten Abstufungen der kiinstlichen Skalen meist ein
abnehmender oder zunehmender Grenznutzen implizit schon beriicksichtigt ist. Demgegeniber gilt
dies nicht in Fallen, in denen natiirlich-numerische Skalen, wie z. B. Euro-Betrage oder physikalische
GroRen, definiert sind. Hier sollte die Gestalt der Nutzenfunktion genauer reflektiert und auf eine pas-
sende Einstellung der Krimmung geachtet werden. Ebenfalls fiir den Fall, dass in dem betrachteten
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Ziel Unsicherheiten eine grofle Rolle spielen und die Risikoeinstellung des Entscheiders nicht risiko-
neutral ist, ist eine eingehendere Beschaftigung mit der richtigen Krimmung der Nutzenfunktion emp-
fehlenswert.

Eigene erste Studien zeigen jedoch, dass die Gestalt der Nutzenfunktionen in vielen Fallen einen eher
geringen, bis keinen entscheidenden Einfluss auf die resultierende Rangfolge der Alternativen hat. In-
sofern sollte eine Analyse der richtigen Gestalt einer Nutzenfunktion zwar erfolgen, allein aus prakti-
schen Uberlegungen sollte der Aufwand dazu jedoch nicht ibermiRig hoch angesetzt werden.

In der Starter-Variante wird grundsatzlich eine lineare Nutzenfunktion unterstellt. Der Anwender hat
sich also in dieser Variante nicht mit Fragen der richtigen Gestalt seiner Nutzenfunktionen auseinan-
derzusetzen.

In der Educational- und der Professional-Variante gelangt man beim Aufruf der Nutzenfunktionen auf
eine Ubersichtseite. Zusitzlich steht fiir jede Nutzenfunktion eine Detailansicht mit erhéhter Funktio-
nalitat zur Verflgung.

e Ubersichtsseite - Die Ubersichtsseite dient primar der iibersichtlichen Darstellung aller Nutzen-
funktionen fir alle Ziele auf einen Blick. Zugleich ist es auch schon in dieser Ansicht moglich,
die einzelnen Nutzenfunktionen durch Verandern der Parameter oder direkt in der Grafik zu
verandern.

e Detailansicht — Die Detailansicht erreicht man durch Anklicken der Kopfzeile der betrachteten
Nutzenfunktionen in der Ubersicht oder durch die Auswahlbox links oben. In dieser Ansicht
wird der Anwender durch verschiedene verbale Interpretationshilfen (Reiter | bis Ill) bei der
Festlegung der Nutzenfunktion unterstiitzt. Die Interpretation des Reiters | verweist aus-
schlieBlich auf Uberlegungen zum Grenznutzen, da méglicherweise durch Einflussfaktoren mo-
dellierte Unsicherheiten hier ausgeblendet werden. Die Reiter Il und Ill adressieren hingegen
eher die Risikopraferenzen des Anwenders. Der Anwender kann die fir die jeweilige Situation
geeignetere Form der Praferenzinterpretation wahlen und muss die Nutzenfunktion so wah-
len, dass er sich gut mit den ausgegebenen Praferenzaussagen identifizieren kann. Mit den
Schiebereglern konnen verschiedene Intervalle eingestellt werden, auf die sich die Praferenz-
aussagen jeweils beziehen. Der Sinn dieser Schieberegler besteht darin, mit unterschiedlichen
Intervallen auszutesten, ob sich der Anwender in allen Fallen immer noch mit den ausgegebe-
nen Praferenzaussagen identifizieren kann. Ist dies nicht der Fall, so kann an dem Parameter
»Prdzisionsintervall” ein Toleranzbereich eingestellt werden, der auch ungenauere Praferenz-
aussagen zuldsst (siehe Kapitel ,,Arbeiten mit ungenauer Prazision”).

Die Ermittlung der Zielgewichte

Die Zielgewichte haben in der Regel einen grofRen Einfluss auf die Rangfolge der Alternativen. Deshalb
legt die MAUT grolRen Wert auf eine fundierte Ermittlung von Zielgewichten und setzt auf eine Ermitt-
lung Uber Trade-offs, obwohl dieser Schritt fiir den Anwender meist nicht einfach ist. Werden — wie in
anderen Methoden Ublich - die Wichtigkeiten w; lediglich pauschal abgefragt, so misste der Anwender
bei seinen Wichtigkeitsangaben eigentlich die fiir die Normierung verwendeten Bandbreiten in seinen
Aussagen exakt bericksichtigen. Mit einer groReren (niedrigeren) Bandbreite miisste eine héhere
(niedrige) Wichtigkeit angegeben werden und dies in einem ganz bestimmten AusmaR. Studien® bele-
gen, dass Entscheider hierzu in der Regel nicht in der Lage sind. Die mit dieser pauschalen Methodik
ermittelten Ergebnisse sind demnach nicht sehr aussagekraftig.

8 Siehe von Nitzsch & Weber (1991)
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Dennoch kommt in der Starter-Variante diese pauschale Abfragemethodik zum Einsatz, um die An-
wender nicht schon beim ersten Kennenlernen der Methodik mit zu hohen Herausforderungen abzu-
schrecken. Bei wichtigen Entscheidungen, in denen die Entscheidungsempfehlung stark von den Ziel-
gewichten abhadngt, sollte jedoch auf eine der beiden anderen Varianten libergegangen werden.

Zwischen der Zielgewichtung in der Educational- und Professional-Variante gibt es keine Unter-
schiede. Die Zielgewichtungsfunktionalitat startet mit einer Ubersichtsseite und bietet noch weiter-
fihrende Funktionalitdaten zur konkreten Ermittlung der Trade-offs.

Ubersichtsseite — Auf dieser Seite wird eine erste, noch sehr ungefihre Einschitzung der I Ziel-
gewichte mittels einer pauschalen Wichtigkeitsangabe mithilfe eines Balkendiagramms er-
fragt. Auf Basis dieser Ersteinschatzung wird vom Tool ein Referenzziel vorgeschlagen, mit dem
alle anderen (I — 1) Ziele zur Validierung jeweils in einem Trade-off-Paarvergleich zu verglei-
chen sind. Der Anwender kann das Referenzziel jedoch verandern. Der Aufruf eines einzelnen
Tradeoff-Paarvergleichs erfolgt innerhalb dieser Ubersichtsseite {iber die , Tradeoff“-Buttons
unterhalb der Balken. Wurde ein Trade-off ermittelt, verschwindet das Warndreieck und wird
durch einen blauen Haken ersetzt. Zugleich dndern sich die auf der Ubersichtsseite dargestell-
ten Zielgewichte, so dass sie mit den gegebenen Trade-off-Aussagen konsistent sind. Wenn am
Ende alle (I — 1) Trade-offs ermittelt sind, sind die dargestellten Zielgewichte konsistent zu
allen ermittelten Trade-offs und mogliche Verzerrungen durch die zunéchst pauschale Angabe
der Zielgewichte korrigiert.

Trade-off-Ermittlung iiber Diagramme mit Indifferenzkurven — In dieser Funktionalitat wird
vom Anwender ein Trade-off fir das ausgewahlte Ziel im Vergleich mit dem Referenzziel er-
mittelt. Diese Ermittlung erfolgt auf der Basis der Darstellung von Indifferenzkurven und einer
unterstitzenden, tabellarischen oder verbalen Erlauterung der Indifferenzkurve neben dem
Diagramm. Der Anwender muss durch Veranderung der Zielgewichtung die dargestellten
Trade-offs so gestalten, dass sie den eigenen Praferenzen entsprechen. Um die Trade-offs
moglichst realistisch zu gestalten, bezieht sich ein Punkt im Diagramm immer auf eine tatsach-
lich definierte Alternative, wobei mit dem Slider Bezugspunkt eine andere Alternative ausge-
wahlt werden kann. Mit dem Slider ,, Vergleichspunkt” wird die Position des zweiten Punktes
im Diagramm verdndert. Die relative Gewichtung der beiden betrachteten Ziele in diesem
Trade-off-Diagramm kann genau dann als erfolgreich abgeschlossen angesehen werden, wenn
sich der Anwender mit der Indifferenzkurve bzw. den Aussagen in der Erlauterung fir alle Po-
sitionen der beiden Slider identifizieren kann. Gelingt das nicht, kann an dem Parameter ,,Pra-
zisionsintervall“ ein Toleranzbereich eingestellt werden, der auch ungenauere Préferenzaus-
sagen zulasst (siehe Kapitel , Arbeiten mit ungenauer Prazision”).

Ermittlung eines einzigen reprdsentativen Trade-offs — Diese Funktionalitdt wird durch das
orangenfarbene Icon eines doppelten Schiebereglers in der eben dargestellten Trade-off-Er-
mittlungs-Seite aufgerufen. Auf eine Darstellung von Indifferenzkurven und Erlduterungen
wird hier génzlich verzichtet. Stattdessen wird der Fokus auf eine einzige Trade-off-Aussage
gelegt. Diese Darstellung ist insbesondere dann sinnvoll, wenn die beiden Ziele gut dokumen-
tierte Messskalen besitzen, die auch in verschiedenen Zwischenstufen beschrieben sind. In
diesem Fall kann sich der Anwender mit einem guten Verstandnis der Skalen auf diesen ein-
zelnen Trade-off konzentrieren, die Vergleichspunkte A und B hierbei frei wahlen und so einen
fundierten Trade-off zwischen den beiden Zielen finden. Durch Ubernehmen wird dieser Trade-
off fiir das entsprechende Ziel ibernommen. Der Button auf der Trade-off-Ermittlungs-Seite
wechselt seine Farbe von orange auf weil}, wenn ein Trade-off mit dieser Funktion eingestellt
wurde. Dennoch sollten auch nach der Eingabe eines reprasentativen Trade-offs verschiedene
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Positionen der Schieberegler flir den Bezugs- und Vergleichspunkt getestet werden, um die
eigene Trade-off-Aussage bzw. die daraus ermittelte Indifferenzkurve zu validieren.

Arbeiten mit ungenauer Prazision

Bei der Angabe von Wahrscheinlichkeiten, bei der Gestalt der Nutzenfunktionen und bei den Zielge-
wichten werden vom Anwender zwar grundsatzlich exakte Angaben erwartet, es ist aber moglich,
durch Veranderung der geforderten ,,Prézisionsintervall“-Einstellung ungenaue Angaben zuzulassen.
Hierbei wird um den zunachst exakt angegebenen Wert ein symmetrisches Intervall gebildet, dessen
GroRe Uber den Prazisions-Parameter eingestellt werden kann. Der Anwender sollte das Intervall so
grol} wahlen, dass seine Schatzungen oder Praferenzaussagen in jedem Fall in dem gezeigten Intervall
liegen. Diese Intervalle werden in allen Fallen grafisch zusatzlich veranschaulicht. Eine Auswirkung ha-
ben diese Ungenauigkeiten bei der Auswertung im Rahmen der Funktion Robustheitstest (siehe nachs-
tes Kapitel).

8. Evaluation und Auswertungsmaoglichkeiten fiir die Ergebnisse

In allen drei Varianten wird im Auswertungsteil die Rangfolge der Alternativen auf Basis der berechne-
ten Nutzenerwartungswerte dargestellt. In der Educational- und Professional-Variante bietet das ENT-
SCHEIDUNGSNAVI im Auswertungsteil verschiedene Funktionalitdten, die zu einem besseren Verstandnis
der Analyse beitragen und dem Anwender helfen, selbst mogliche Diskrepanzen zwischen Kopf und
Bauch erkldren zu kdnnen. In der Starter-Variante ist nur eine eingeschrankte Auswahl dieser Funkti-
onalitdten verfligbar.

Ergebnisseite

Auf der Ergebnisseite wird aus den berechneten Nutzenerwartungswerten aller Alternativen eine
Rangfolge abgeleitet und die Alternativen werden in dieser Rangfolge dargestellt. Hierbei werden mit
Darstellungsoptionen zwei zusétzliche Funktionalitdten angeboten:

e Darstellung , Einfach” vs. ,Detailliert” — In der einfachen Darstellungsform werden nur die Ge-
samtnutzenwerte prasentiert. In der detaillierten Darstellung werden die Nutzenerwartungs-
werte in die Nutzenbestandteile der Ziele aufgeschliisselt. Durch Klick auf einen Nutzenbe-
standteil kann jedes Ziel zudem aus der Analyse herausgerechnet werden. Es wird in diesem
Fall die Rangfolge prasentiert, die sich bei Vernachldssigung dieses Ziels in allen Alternativen
ergeben wiirde.

e Sortierung nach ,Nutzenwerten” vs. ,,Bauchgefiihl“ — StandardmaRig werden die Alternativen
in der Reihenfolge der Nutzenwerte prasentiert. Wenn auf eine Sortierung nach Bauchgefunhl
umgestellt wird, werden dem Anwender Diskrepanzen zwischen Bauch und Kopf transparent
gemacht. In der Educational-Variante wird hierbei auf die Rangfolge zuriickgegriffen, die in der
diesbezliglichen Funktion IIIg spezifiziert wurde. Wenn in der Professional-Variante eine
Sortierung nach Bauchgefiihl gewahlt wird, wird auf die Rangfolge zuriickgegriffen, die in der
Ubersicht IIIa gewahlt wurde.

Sensitivitdtsanalyse

In der Sensitivitdtsanalyse konnen fast alle Parameter des Entscheidungsmodells variiert und simultan
die Auswirkungen auf die resultierende Rangfolge beobachtet werden. Fiir jeden Parameter stehen
hierzu entsprechende Sliderboxen zur Verfligung.
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Alternativen - Hier kann ausgewahlt werden, welche Alternativen in der Sensitivitatsanalyse
gezeigt werden sollen.

Auswahl der Parameter — Hier wird ausgewahlt, auf welche Parameter sich die Sensitivitats-
analyse beziehen soll. Bei den Zielgewichten bezieht sich eine Sliderbox stets auf alle Zielge-
wichte. Bei Nutzenfunktionen kénnen in einer Detailauswahl bestimmte Ziele ausgewahlt wer-
den, bei Einflussfaktoren einzelne Einflussfaktoren mit den dazugehdérigen Wahrscheinlichkei-
ten und bei Indikatorgewichten die Ziele, in denen Indikatorskalen definiert werden. Mit Aus-
wahl des Parameterfeldes Wirkungsmodell wird eine neue Auswahlbox erzeugt, Gber die jedes
einzelne Feld der Ergebnismatrix selektiv ausgewahlt werden kann.

Wurden Parameter durch Auswahl eines entsprechenden Prazisionsgrades ungenau angeben, so wird
das vom Anwender angegebene Prazisionsintervall grafisch auf dem Slider mit einem grauen Bereich
markiert.

Pros und Kontras

Angeboten werden zwei Darstellungsformen, mit denen die Vor- und Nachteile der Alternativen ge-
genlibergestellt werden.

Netzdiagramm (absolut) - In dieser Darstellung werden die zielspezifischen Nutzenwerte der
ausgewahlten Alternativen in einem Netzdiagramm gegeniibergestellt. Markierungen am au-
Reren Rand stehen fiir den besten erreichbaren Wert in der Zielskala, d. h. einen Nutzenwert
von 1. Entsprechend gilt ein Nutzenwert von 0 fiir den schlechtesten Wert der Zielskala am
Rande des inneren Vielecks. Diese Darstellungsform setzt voraus, dass mindestens drei Ziele
definiert sind.

Balkendiagramm (relativ) — In dieser Darstellung werden relative Nutzenunterschiede der je-
weiligen Alternativen zu dem Durchschnittsnutzenwert der ausgewahlten Peer-Group darge-
stellt. Die darzustellenden Alternativen werden in der Auswahlbox Alternativen zusammenge-
stellt, die Gesamtheit dieser Alternativen bildet zugleich die Peer-Group. Griine Balken in ei-
nem Ziel zeigen an, dass die jeweilige Alternative in diesem Ziel einen héheren Nutzenwert als
der Durchschnitt aufweist, ein roter Balken entsprechend einen niedrigeren. Die Hohe der je-
weiligen Balken beriicksichtigt die Wichtigkeit des Ziels, d. h. mit einer hoheren Wichtigkeit
des Zieles fallen tendenziell die Balken groRer aus als bei einer niedrigeren. Diese Darstellung
erfordert mindestens zwei ausgewahlte Alternativen.

Robustheitstest

In dieser Analyse wird mit einer Monte-Carlo-Simulation tberpriift, wie robust das Ergebnis in Bezug

auf Unsicherheiten, die in den definierten Einflussfaktoren modelliert sind, und nicht prazise angege-
bene Parameter ist.

Einbeziehen der Unsicherheit von Einflussfaktoren — Die systemseitigen Einflussfaktoren zur
Unsicherheitsmodellierung kénnen nur in ihrer Gesamtheit entweder ganz oder gar nicht ein-
bezogen werden. Bei den benutzerdefinierten Einflussfaktoren ist es hingegen auch moglich,
einzelne Faktoren zu selektieren. Bei einer Beriicksichtigung von Einflussfaktoren im Ro-
bustheitstest wird in jeder Iteration der Monte-Carlo-Simulation in jedem Einflussfaktor zufal-
lig und unter Beriicksichtigung der jeweiligen Wahrscheinlichkeit ein Zustand ausgewahlt. Die
Gesamtheit der gezogenen Zustdnde bildet ein bedingtes (sicheres) Szenario fiir die Berech-
nung der Nutzenerwartungswerte und der Rangfolge aller Alternativen.
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e Einbeziehen von nicht prdzise angegebenen Parametern — Es werden die folgenden drei Berei-
che unterschieden: nicht-prazise angegebene Wahrscheinlichkeiten von benutzerdefinierten
EinflussgroRen, nicht-prazise angegebene Nutzenfunktionen und nicht-prazise angegebene
Zielgewichte bzw. Tradeoffs. Fiir jeden dieser Bereiche kann einzeln ausgewahlt werden, ob er
in die Analyse mit einbezogen werden soll. Ist ein Bereich ausgewahlt, so wird in jeder Iteration
der Monte-Carlo-Simulation gleichverteilt zufallig ein Wert aus dem zuldssigen Intervall des
Parameters gezogen und fiir die Berechnung der Nutzenerwartungswerte und der Rangfolge
unterstellt. Sowohl bei den Wahrscheinlichkeiten als auch bei den Zielgewichten wird diese
Ziehung noch mit einer notwendigen Normierung verknipft, bei den Nutzenfunktionen erfolgt
die Ziehung aus einem Intervall fir den Parameter ¢ der Nutzenfunktion bzw. bei einer verba-
len Skala unmittelbar Gber die Intervalle der Nutzenwerte einzelner Auspragungsstufen.

Die Monte-Carlo-Simulation startet mit Klick auf den Button ,Robustheitstest” automatisch. Standard-
maRig wird dieser initiale Robustheitstest auf Basis der drei bestplatzierten Alternativen durchgefiihrt.
Zudem werden alle im Projekt vorhandenen Einflussfaktoren (systemseitige und benutzerdefinierte)
und nicht prazise angegebenen Parameter automatisch in die Berechnung mit einbezogen. Der Ro-
bustheitstest stoppt automatisch, wenn ein ,,stabiles Ergebnis” erreicht wurde. Damit ist gemeint, dass
nicht mehr zu erwarten ist, dass sich das ermittelte Ergebnis bei weiteren Simulationslaufen noch an-
dern wird. Bei Bedarf kann die Berechnung jedoch fortgesetzt werden.

Wenn der Robustheitstest mit anderen als den von Beginn an eingestellten Parametern gestartet wer-
den soll, konnen die gewlinschten bzw. nicht gewiinschten Parameter einfach an- oder abgewahlt wer-
den. Uber den Button ,Neue Berechnung starten” wird dann eine Monte-Carlo-Simulation mit den
gewiinschten Parametern durchgefihrt.

Als Ergebnis der Simulation wird fiir jede Alternative die Bandbreite der berechneten Nutzenerwar-
tungswerte dargestellt. Zudem wird eine tabellarische Ubersicht gezeigt, wie haufig jede einzelne Al-
ternative in den durchgefiihrten Simulationsschritten auf dem Rang 1, 2, 3 etc. gelandet ist. Liegt eine
Alternative in 100 % der Falle auf dem Rang 1, so liegt ein maximal robustes Ergebnis vor. Je niedriger
diese Prozentzahl ausfallt, desto haufiger tritt der Fall ein, dass in bestimmten Konstellationen eine
andere Alternative besser ist. Aus allen ermittelten Haufigkeiten wird ein Score gebildet, der anhand
dieser Haufigkeiten den gewichteten Mittelwert der erreichten Range wiedergibt. Je niedriger dieser
Score ist, desto haufiger war eine Alternative auf den vorderen Rangen und desto attraktiver ist sie.

Wurden in der Simulation benutzerdefinierte Einflussfaktoren beriicksichtigt, so wird durch das Bewe-
gen des Mauszeigers auf eine Rangposition jeweils dargestellt, welche Zustiande der Einflussfaktoren
zu dieser Rangposition gefiihrt haben. Hierbei werden grundsatzlich aber nur die Zustande bzw. Zu-
standskombinationen benannt, die bei jedem Simulationsschritt hinter dieser Rangpositionen vorge-
legen haben.

Risikovergleich

Mit dieser Auswertungsfunktion werden die Risiken der Alternativen gegeniibergestellt. Im Gegensatz
zur Darstellung von Risikoprofilen im Wirkungsmodell bezieht sich das hier gezeigte Risikoprofil nicht
auf die Skala des betrachteten Zieles, sondern auf die Nutzenwerte der Alternativen. Es werden hierbei
also nicht wie im Gesamtergebnis Nutzenerwartungswerte berechnet, sondern jeweils die Nutzen-

werte unter der Bedingung, dass es keine Unsicherheit gibt. Hierzu werden dhnlich wie im Robustheits-
test alle moglichen Konstellationen von Zustdnden aus allen systemseitigen und benutzerdefinierten
Einflussfaktoren in einer Monte-Carlo-Simulation ausgespielt und in jedem Iterationsschritt jeweils der
Nutzenwert berechnet, der sich in diesem Szenario ergibt. Die Risikoprofile zeigen an, mit welcher
Wahrscheinlichkeit die jeweiligen Nutzenwerte tbertroffen werden.
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Zielgewichtsanalyse

Mithilfe der Zielgewichtsanalyse kann untersucht werden, welche Zielgewichte gelten missen, damit
eine Alternative die beste ist. Es wird eine Simulation durchgefiihrt, bei welcher algorithmisch in jedem
Berechnungsschritt andere Zielgewichtskombinationen gewahlt und die daraus resultierende Rang-
folge der Alternativen ermittelt wird. Als Ergebnis wird eine prozentuale Verteilung abgebildet, wie
haufig die Alternativen auf dem ersten Platz gelandet sind. Die Analyse kann durch verschiedene Dar-
stellungsarten beliebig vertieft werden. So kdnnen neben einer Anzeige der durchschnittlichen Zielge-
wichte aus der Simulation auch detailliertere Darstellungen gewahlt werden (,,Verteilung®), in denen
zusatzlich Mediane, die maximalen bzw. minimalen Werte, sowie die p.10- und p.90-Quantile der ge-
zogenen Zielgewichte angezeigt werden. In dieser detaillierteren Darstellung kdnnen zudem die p.25-
und p.75-Quantile betrachtet werden.

Kosten-Nutzen-Analyse

Die Kosten-Nutzen-Analyse ist sinnvoll anwendbar, wenn Ziele existieren, die sich um Kosten oder ver-
gleichbares drehen. Im entsprechenden Diagramm wird angezeigt, welche Zugewinne bzw. EinbufSen
in allen Zielen (aggregiert) entstehen, wenn sich die Kosten erhéhen bzw. reduzieren. Die abgebildeten
Indifferenzkurven visualisieren gleichbleibende Nutzenerwartungswerte der Handlungsalternativen.
Steigende Kosten werden also durch Zugewinne in anderen Zielen ausgeglichen, ohne dass sich die
Nutzenerwartungswerte verandern.

Tornadodiagramm

Mithilfe des Tornadodiagramms kann genauer untersucht werden, wie sich die Unsicherheiten aus den
definierten Einflussfaktoren auf die Bewertung der Alternativen auswirken. Einerseits wird im Dia-
gramm angezeigt, welche Nutzenbewertungen sich in Abhangigkeit der moéglichen Zustande der rele-
vanten Unsicherheiten ergeben. Zudem kdnnen in dieser Funktion Handlungsalternativen miteinander
verglichen werden. Es wird farblich visualisiert, welche Alternative von den beiden ausgewahlten die
bessere ist, wenn bestimmte Zustdnde bei den definierten Einflussfaktoren eintreten. Die Einflussfak-
toren, welche den gréRten Einfluss auf das Ergebnis ausliben, werden als die langsten Balken ganz
oben dargestellt. Die restlichen Einflussfaktoren werden absteigend nach ihrer Relevanz fiir das Ergeb-
nis darunter eingeordnet. Auf diese Art und Weise ergibt sich die Form eines Tornados, was dem Dia-
gramm seinen Namen gibt.

9. Bewerten der Entscheidungsqualitét

In der entscheidungstheoretisch ausgerichteten Unternehmensberatung wird haufig auf das Konzept
der ,Entscheidungsqualitat” Bezug genommen, wie es in dem Buch ,,Decision Quality” von Carl Spetz-
ler® beschrieben ist. Entscheidungsqualitit wird in diesem Konzept anhand von sechs Kriterien defi-
niert. FUnf Kriterien (Appropriate Frame, Clear Values, Creative Doable Alternatives, Meaningful Reli-
able Information, Logically Correct Reasoning) entsprechen im Grunde genommen den finf Schritten
im ENTSCHEIDUNGSNAVI. Das sechste, im ENTSCHEIDUNGSNAVI nicht explizit adressierte Kriterium ,,Commit-
ment to Action” betrifft die Frage, inwieweit der Entscheider ernsthaft bereit ist, die als beste ermit-
telte Handlungsoption in die Tat umzusetzen und mégliche Hindernisse aus dem Weg zu raumen.

9 Siehe Spetzler u.a. (2016)
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Das Decision-Quality—Konzept folgt hierbei dem Gedanken, dass die Qualitdt einer Entscheidung im-
mer nur so gut ist wie das qualitativ schwachste dieser sechs Kriterien. Um eine hohe Entscheidungs-
qualitat zu erreichen, muss/muissen demnach sowohl (1) die Entscheidungsfrage proaktiv formuliert
sein, (2) die Fundamentalziele ausreichend reflektiert sein, (3) kreativ alle Handlungsalternativen be-
trachtet worden sein, (4) mit einer guten Informationsgrundlage und unverzerrt Einschatzungen vor-
genommen worden sein, (5) mit einer Gberlegten und nachvollziehbaren Bewertung die Entscheidung
begriindet werden kénnen als auch (6) die ernsthafte Bereitschaft vorliegen, die Entscheidung auch
gegen mogliche Hindernisse umzusetzen. Sobald einer dieser Punkte nicht erfillt ist, wurde eine hohe
Qualitat noch nicht erreicht.

In der Educational-Variante findet sich am Ende jedes Schrittes die Funktion ,,Qualitat bewerten”, mit
der bezogen auf das jeweilige Kriterium eine Selbsteinschatzung vorgenommen werden kann. In der
Abschlussbetrachtung am Ende des Prozesses wird unter Hinzunahme des o. g. sechsten Kriteriums
noch einmal eine Gesamtbewertung der Entscheidungsqualitdt vorgenommen, die im Ergebnis stets
dem Minimum aus den sechs Kriterien entspricht.

In der Professional-Variante kann die Einschatzung der Entscheidungsqualitdt jeweils in den orange-
nen Fragezeichen auf den beiden Ubersichtsseiten aufgerufen werden. Wird die Qualitét als nicht aus-
reichend angegeben (kleiner als 8 auf einer Skala von 0 bis 10), so wird ein Wechsel in die Educational-
Variante empfohlen, um den Schritt zu liberarbeiten und die dortigen Erlduterungen und Hinweise
beriicksichtigen zu kénnen.

In dem ,i“ — Informationsfeld in der Kopfzeile und dem dortigen Reiter Entscheidungsqualitdt lasst sich
in beiden Varianten stets die Gesamtbewertung der Entscheidungsqualitat aufrufen und auf den Fort-
schritt anpassen.

In der Starter-Variante ist eine Einschatzung der Entscheidungsqualitdt nicht implementiert.

10. Verwalten von Projekten: Speichern, Exportieren, Teilen

Zur Arbeit mit dem ENTSCHEIDUNGSNAVI wird stets empfohlen, sich oben rechts in der Kopfzeile zunachst
anzumelden bzw. zu registrieren, wenn dies noch nicht erfolgt ist. Zwar sind die meisten Funktionali-
taten auch ohne Anmeldung moglich, allerdings bestehen Einschrankungen. So ist es nicht moglich, an
einem Teamprojekt mitzuwirken. Auch kann die , Teilen“-Funktion (siehe unten) nicht angewendet
werden und auch das Speichern ist weniger komfortabel. Die im Falle einer Registrierung gespeicher-
ten Daten werden in keiner Weise kommerziell genutzt. Vielmehr wird bei der Registrierung lediglich
erfragt, ob die Daten fiir wissenschaftliche Zwecke und zur Verbesserung des Tools verwendet werden
dirfen. Fir entsprechende Studien werden die Daten zudem anonymisiert und zugleich auch nur auf
einem Server an der RWTH Aachen gespeichert.

Speichern ohne Anmeldung

Ohne Anmeldung ist das Speichern eines Projektes nur liber die ,Projekt exportieren“-Funktion in der
Projektverwaltung moglich. Die Projektdatei wird als *.json-Datei lokal im Download-Bereich des eige-
nen Computers abgespeichert. Ein Importieren dieser Datei kann entweder mit der Funktion , Projekt
importieren” durchgefiihrt werden, alternativ kann die Datei per Drag & Drop in die Projektverwaltung
verschoben werden. Hinweis: Ein einfaches Offnen der *json-Datei per Doppelklick reicht nicht aus,
um das Projekt wieder zu 6ffnen!
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Speichern in einem angemeldeten Account

Nach Anmeldung kdnnen neue Projekte mit , Projekt speichern” in der Projektverwaltung im eigenen
Account gespeichert werden. Noch schneller geht es allerdings mit dem Speicher-Icon in der Kopfzeile.
Sobald ein Projekt im Account gespeichert wurde, werden alle Anderungen automatisch gespeichert.
In der Kopfzeile ist ein Icon zu finden, Gber welches ein Versionsverlauf (iber alle gespeicherten Versi-
onen des Projekts aufgerufen werden kann. Dadurch ist es moglich, jederzeit dltere Versionen des Pro-
jekts einzusehen und ggf. erneut zu bearbeiten.

Um bei grolReren Projekten mit viel Zeitaufwand ganz sicher zu gehen, sollte zusatzlich zu dieser auto-
matischen Versionierung von Zeit zu Zeit eine *.json-Datei als Sicherungskopie auf den eigenen Rech-
ner exportiert werden (s. ,,Speichern chne Anmeldung®).

Exportieren als Excel-Datei oder PDF

Die Moglichkeit, Projekte als *.json-Datei zu exportieren, ist nur eine Moglichkeit des Exportes. Eine
weitere ist das Exportieren als Excel-Datei mit der Funktion ,Als Excel Exportieren” in der Projektver-
waltung. Ausgegeben werden die Daten, die in dem Reiter ,Ergebnismatrix“ hinter dem ,,i“ in der Kopf-
zeile dargestellt werden. Ein Re-Import der Daten aus diesem Excel-Sheet ist nicht moéglich. Eine wei-
tere Moglichkeit des Exports ist die Funktion ,,PDF Report Erzeugen®. Erstellt wird eine PDF-Datei, die
in einem zu wahlenden Detailierungsgrad die wesentlichen Elemente des Projektes textbasiert enthalt.

Teilen

Angemeldete Benutzer kbnnen ein im personlichen Account gespeichertes Projekt mit anderen Nut-
zern teilen. Hierzu ist in der Projektverwaltung unter ,,Meine Projekte” ein Klick auf die drei Punkte und
dann auf , Teilen” notwendig. Erzeugt wird ein Link, der in eine Mail 0.a. kopiert und an die gewlinschte
Person versendet werden kann. Diese Person kann mit dem Link jederzeit die zuletzt gespeicherte Ver-
sion des Projektes aufrufen, dieses Projekt jedoch nicht verdandern. Ein gemeinsames Arbeiten an dem
Projekt ist hierbei nicht moglich, zu diesem Zweck sollte auf die Teamfunktionalitdten (siehe Kapitel
12) zurilickgegriffen werden.

11. Den Ideen-Pool nutzen

Der Ideen-Pool ist eine Funktion, mit der jederzeit und unstrukturiert Gedanken zum Projekt eingetra-
gen werden kénnen. Ein Aufruf erfolgt tiber das entsprechende Icon in der Kopfleiste. Unstrukturiert
bedeutet hierbei, dass nicht liberlegt werden muss, an welcher Stelle des Projektes diese Idee relevant
sein konnte. Alle eingetragenen Ideen landen zunachst im Bereich ,Nicht zugeordnet”. Innerhalb des
Ideen-Pools ist es jedoch moglich, jede Idee einem der vier genannten Bereiche , Entscheidungsfrage”,
LZiele“, ,Alternativen” oder , Einflussfaktoren” zuzuordnen. Im Anschluss an eine solche Zuordnung
kann in weiteren Schritten die jeweilige Idee in das Projekt eingefligt werden. Innerhalb des Bereichs
,Entscheidungsfrage” ist beim Einfligen hierbei zuséatzlich zwischen ,neue Entscheidungsfrage®, , An-
nahme” oder ,spatere Entscheidung” auszuwahlen, innerhalb des Bereichs , Ziele” zwischen ,,Funda-
mentalziel” oder ,,Brainstorming-Aspekt”.

Die Funktionalitat wird sowohl in der Educational- als auch in der Professional-Variante angeboten.
Wahrend der Anwender in der Educational-Variante durch die vier Bereiche sukzessive durchgefiihrt
wird und ihm dort im Grunde ausreichend dhnliche Brainstorming-Funktionen zur Verfiigung stehen,
eignet sich der Ideen-Pool insbesondere fiir eine Anwendung in der Professional-Variante. Hier kdnnen
bei der Aufstellung eines neuen Projektes die Gedanken in einem ersten Einstieg etwas geordnet wer-
den, um erst anschlieBend die Zuordnung zu den vier genannten Bereichen umzusetzen.
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12. Arbeiten in Teamprojekten

Ein Teamprojekt ist ein Projekt, das ein Mitwirken von mehreren Personen unterstitzt. Zur Erstellung
eines Teamprojektes ist beim Anlegen eines neuen Projektes die Option , als Teamprojekt anlegen” zu
wahlen. Alternativ kann jedes in einem ENTSCHEIDUNGSNAVI-Account gespeicherte Projekt auch zu einem
spateren Zeitpunkt noch in ein Teamprojekt liberflihrt werden. Moglich ist dies in der Projektverwal-
tung unter ,,Meine Projekte” liber einen Klick auf die drei Punkte und dann auf ,, Teamprojekt aus Vor-
lage erstellen”.

Mit der Erstellung eines Teamprojektes wird der Ersteller automatisch zum Moderator des Teampro-
jektes. Der Moderator kann weitere Personen einladen, koordiniert das Zusammenarbeiten im Team,
kann bestimmte Einstellungen vornehmen sowie Rechte vergeben und verschiedene Zusatzauswer-
tungen ausfiihren. Ahnliches kdnnen auch Co-Moderatoren mit dem Unterschied, dass diese das Pro-
jekt nicht 16schen und das Besitzrecht am Projekt nicht auf andere Ubertragen kénnen. Neben den
Moderatorenrollen gibt es noch die Rolle des Editors. Ein Editor hat grundsatzlich wie der Moderator
das Recht, eigenstindig Anderungen an dem Projekt vorzunehmen. Ohne die Editor-Rolle kénnen so-
mit keine Anderungen vorgenommen werden. In einem Teamprojekt ist es allerdings nicht méoglich,
dass mehrere Editoren gleichzeitig an dem Projekt Anderungen vornehmen. Dies wiirde unweigerlich
zu Datenkonflikten fiihren. Jeder Editor kann deshalb nur dann im Projekt Anderungen vornehmen,
wenn er sich temporar ein sogenanntes ,,Bearbeitungsrecht” genommen hat. Hingegen ist eine reine
Sichtung des Projektes ohne Veranderungswunsch fir alle Teammitglieder stets und uneingeschrankt
moglich.

Das Team-Dashboard

Beim Aufrufen eines Teamprojektes erscheint zunichst die Ubersichtsseite des Team-Dashboards. Der
Umfang der angezeigten Elemente auf dem Dashboard hangt hierbei von der eigenen Rolle im Team
ab. Das Dashboard des Moderators ist aufgrund der zusatzlichen Maoglichkeiten deutlich umfangrei-
cher als das der Gbrigen Teammitglieder. Folgende Bestandteile sind aber in jedem Fall auf den Karten
der Ubersichtsseite des Dashboards enthalten:

e Bearbeitungsrecht: In dieser Karte ist zu sehen, ob das Bearbeitungsrecht momentan verge-
ben ist und ggfs. wer es besitzt. Zugleich kann man sich an dieser Stelle auch das Bearbeitungs-
recht zuweisen lassen bzw. wieder abgeben.

e Deine Aufgaben: Hier ist zu sehen, welche Aufgaben der Moderator einem zugewiesen hat.
Aufgaben kénnen sich auf Brainstorming-Aspekte bei den Zielen, auf die Definition von Ziels-
kalen, oder auf persdnliche Einschatzungen wie das Angeben von Zielgewichten oder eine Mei-
nung zu Alternativen durch die Vergabe von , Veto-Label” (roter Daumen nach unten) und ,Un-
terstlitzungs-Label” (griiner Daumen nach oben) fiir ausgewahlte Alternativen beziehen.

e Bearbeitungsrecht-Logbuch: Das Logbuch informiert alle Mitglieder dariber, wer in der Ver-
gangenheit das Bearbeitungsrecht fiir das Projekt hatte.

e Whiteboard: Das Whiteboard ist ein zentrales Kommunikationsmedium fiir die Teammitglie-
der. Der Moderator und alle Editoren kdnnen hier verschiedene Informationen oder Verein-
barungen rund um das Projekt eintragen, die fiir alle stets sichtbar sind. Es kénnen nicht meh-
rere Mitglieder gleichzeitig in das Whiteboard schreiben. Wenn fiir einen Eintrag in das Whi-
teboard der Editiermodus aufgerufen wird, ist in dieser Zeit kein Eintrag anderer Mitglieder
moglich.
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Forum: Das Forum steht fir alle Mitglieder offen. Auch Nicht-Editoren kénnen hier jederzeit
einen Kommentar eintragen, der fir alle sichtbar ist. Alle Kommentare werden nach Aktualitat
geordnet.

Funktionen nur fiir den Moderator

Neben den obigen Funktionen auf der Ubersichtsseite des Dashboards stehen dem Moderator noch in
weiteren Reitern folgende Zusatzfunktionen zur Verfligung.

Mitglieder: Uber diesen Reiter kann der Moderator dem Team neue Mitglieder per E-Mail-
Einladung hinzufligen und hierbei die Rolle eines Editors zuweisen. Jedes Mitglied erhalt eine
Mail mit einem Link, Gber den der Beitritt zum Team moglich ist. Eine Einladung bleibt so lange
im Reiter angezeigt, bis diese von dem Teammitglied angenommen wurde. Jedes Teammit-
glied muss einen eigenen Account mit der entsprechenden Mailadresse im ENTSCHEIDUNGSNAVI
besitzen, um dem Team beitreten zu kénnen. Dem Moderator ist es zudem moglich, soge-
nannte virtuelle Mitglieder ohne einen eigenen Account in das Team aufzunehmen. Allerdings
erhalten diese Mitglieder keinen eigenen Zugang zum Projekt und kénnen immer nur gemein-
sam mit dem Moderator Uber seinen Account in dem Projekt arbeiten. AuBerdem kann der
Moderator hier sein Moderatorenrecht an ein anderes Teammitglied libertragen.

Aufgabenverwaltung: Hier werden Aufgaben an Teammitglieder definiert und Anfragen tber
personliche Einschatzungen von Teammitgliedern erstellt. Aufgaben betreffen z. B. Brainstor-
ming-Aspekte fiir die Ziele oder die Definition von Messskalen fiir das Wirkungsmodell. Per-
sonliche Einschatzungen betreffen z. B. die Angabe von Zielgewichten. In diesem Reiter wird
zudem sichtbar gemacht, welche Aufgaben schon erledigt sind und welche noch nicht.

Zielgewichte: Hier werden die als persdnliche Einschatzungen abgegebenen Zielgewichte der
Mitglieder dargestellt. Zusatzlich kénnen auf Basis der Eintrdge in der Spalte ,,Bedeutung” Ge-
wichte abgeleitet werden, wie stark die Zielgewichte der jeweiligen Mitglieder in einen ge-
wichteten Mittelwert einflieRen sollen. Neben der Bedeutung kdnnen noch weitere Dimensi-
onen definiert werden, die zur Gewichtung herangezogen werden kénnen. In zwei unter-
schiedlichen grafischen Darstellungsvarianten kann analysiert werden, wie sich die Zielge-
wichte der Mitglieder unterscheiden und ob es besonders auffdllige Abweichungen der Ein-
schatzungen einzelner Mitglieder von einem moglichen Konsensus gibt.

Auswertung: In einer sowohl tabellarischen als auch grafischen Ubersicht wird zum einen die
Gesamtbewertung der Alternativen auf Basis des gewichteten Mittelwertes der Zielgewichte
dargestellt. Zum anderen wird dieses Ergebnis den Bewertungen der einzelnen Teammitglie-
der gegenilibergestellt. Hierbei werden auch die Vetos und Unterstiitzungen mit aufgefiihrt.

Einstellungen: Folgende Gestaltungsmoglichkeiten zur Steuerung der Teamarbeit stehen dem
Moderator zur Verflgung:
— Aktivierung des automatischen Zuriickgebens eines nicht mehr verwendetes Bearbei-
tungsrecht nach 15 Minuten
- Festlegung, wer das Bearbeitungsrecht an sich nehmen kann, auch wenn dieses bereits
vergeben ist
- Loéschen des Teams
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13. Arbeiten in der Vorabversion ,, ENTSCHEIDUNGSNAVI-Nightly“

Unter der Adresse https://nightly.enavi.app kann eine Vorabversion des ENTSCHEIDUNGSNAVIs aufgeru-
fen werden. Es handelt sich um eine Version, die schon die nachsten Funktionserweiterungen und
sonstige Verbesserungen umfasst. Diese Version ist in aller Regel noch nicht ausgetestet. Deshalb sind
einzelne Fehler nicht ganz auszuschliefen. Unser Entwicklerteam freut sich, wenn solche Fehler dann
unter kontakt@entscheidungsnavi.de gemeldet werden, damit diese noch abgestellt werden kénnen.

Zu bericksichtigen ist allerdings, dass die Nightly-Version nicht mit den Accounts in der offiziellen Ver-
sion verbunden ist, sondern eigene Nightly-Accounts notwendig sind. Um also von den Vorteilen des
angemeldeten Arbeitens auch in der Nightly-Version profitieren zu kénnen, muss man sich in der
Nightly-Version einen Account erstellen, d. h. sich erneut registrieren. Aufgrund dieser klaren Tren-
nung der beiden Versionen sind Projekte, die in der Nightly-Version im persdnlichen Account gespei-
chert werden, nur dort gespeichert und nicht in dem Account der offiziellen Version. Sollten Sie also
mit lhren Projekten von der Nightly-Version zur offiziellen Version umziehen wollen, miissen Sie die
Projekte als *.json-Datei aus der Nightly-Version exportieren und in die offizielle Version wieder im-
portieren.
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